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Relazione del Presidente della Commissione Urbanistica

Cons. Raffaele Ambrosino
Piano Urbanistico Esecutivo di Coroglio-Bagnoli

Seduta di Consiglio Comunale del 04.11.03

On. Sindaco, colleghi Consiglieri, signori della Giunta,

In apertura della relazione, ritengo sia doveroso ringraziare tutti coloro che hanno contribuito, a vario titolo e ciascuno secondo ruoli, funzioni e competenze, al lavoro svolto finora in Commissione. 

· Ai colleghi consiglieri, componenti e non va uno specialissimo e sentito ringraziamento, per la partecipazione alle numerose ore e sedute di discussione e per i sostanziosi e importanti contributi con i quali si è realizzata, a mio parere, l’esaltazione del ruolo di consigliere comunale;

·  Al Vice-sindaco Rocco Papa, Assessore all’Urbanistica che ha partecipato a numerose riunioni di Commissione;

· Al Dipartimento Urbanistica del Comune di Napoli;

· Alla Segreteria del Consiglio ed ai responsabili delle Commissioni Consiliari impegnati in questa fase istruttoria;

· Alla Segretaria della commissione, dott.sa Scotto, la cui professionalità è stata un elemento importante di collaborazione della Commissione e del suo Presidente.

La commissione urbanistica, al pari delle altre commissioni del Consiglio Comunale di Napoli, è e resta il luogo di confronto vero con tutte le realtà produttive e rappresentative della città, il luogo dove è sempre vivo il rapporto tra gli eletti e la società, il luogo dove ogni singolo contributo che proviene dall’esterno all’assemblea elettiva, oltre che rappresentare materia di riflessione per i consiglieri, che possono trasferire le proposte e le osservazioni conferite in atti emendativi, lascia in ogni caso un segno tangibile, una certificazione delle proprie opinioni, attraverso gli atti della stessa commissione e del Consiglio Comunale.

Ritengo necessario, utile e indispensabile distinguere e separare compiutamente gli argomenti e gli atti, quelli certi e quelli probabili, che il Consiglio Comunale si appresta a discutere e deliberare perché credo che da più parti, inconsapevolmente, si è teso a confondere le due questioni che saranno oggetto del dibattito democratico costruttivo e teso all’interesse della città che la Sala dei Baroni ha più volte dimostrato di saper intraprendere con competenza e responsabilità.

Bisognerebbe, quindi, per sgombrare il campo e contribuire ad una chiarezza indispensabile e fondamentale, non mescolare ed unire disordinatamente la discussione sul Piano Urbanistico Esecutivo di Coroglio-Bagnoli con i provvedimenti e gli atti che presumibilmente si renderanno necessari per consentire alla nostra città di avere finalmente le carte in regola per divenire la sede della disputa della 32esima edizione della Coppa America, la manifestazione velica internazionale più importante che un Team svizzero, creato e guidato da un Italiano ha recentemente “strappato” ai precedenti detentori.

A tale scopo, quindi, questa relazione sarà divisa in due parti nettamente separate e distinte e cercherà di trasmettere ai sessanta colleghi consiglieri, il grande lavoro istruttorio che si è tenuto ancora una volta in commissione urbanistica che assume maggior valore se si considera la brevità del tempo avuto a disposizione per le ormai notissime vicende.

Va detto che la contingenza stabilita dalla conferenza dei capigruppo, che la commissione rispetta istituzionalmente quale organo deputato alla programmazione dei lavori del consiglio, non è stata condivisa da numerosi commissari e dalla presidenza poiché si riteneva necessario avere più tempo a disposizione per la completa ed esaustiva discussione preliminare sul PUE.

Tale differenziazione si è concretizzata sulla distinzione del voto espresso nella stessa conferenza dei presidenti dei gruppi consiliari attraverso la quale si è stabilita la programmazione dei lavori del Consiglio.

Sulla delibera proposta al consiglio dall’attuale Giunta oggetto della discussione odierna, di cui relazionerò in questa prima parte, la 2593 del 9 novembre 2001 che conferma, con alcune modificazioni, che la 4098 del 13 dicembre 2000 dell’amministrazione precedente, la commissione urbanistica è stata investita dal Consiglio Comunale, tramite una mozione di accompagnamento, votata alla quasi unanimità, all’atto della costituzione della STU nel febbraio del 2002, per procedere ad una particolare istruttoria.

La suddetta mozione recita testualmente dalla premessa:

“il principio ispiratore di un indirizzo politico non può essere che quello della sussidiarietà che, nella riconversione dell’area di Bagnoli, si sostanzia nella divisione delle funzioni imprenditoriali che spettano ai privati, e quelle di programmazione , indirizzo e controllo che sono di competenza degli enti pubblici;

è necessario un progetto ambientale e finanziariamente sostenibile, redatto sulla base delle reali esigenze di mercato e della collettività in cui siano certi i costi, i benefici e la disponibilità delle risorse pubbliche necessarie;

risulta evidente che il piano urbanistico esecutivo, proiettato in un ottica rivolta allo sviluppo, deve rispondere alle esigenze di sostenibilità ambientale, sociale, economico-finanziario e di mercato che ne garantiscano la reale fattibilità;

Impegna il Sindaco

a riesaminare, di concerto con la commissione consiliare urbanistica, i contenuti del PUE, nell’ambito delle scelte urbanistiche individuate dal Consiglio Comunale, al fine di consentire l’effettiva realizzazione, anche con il concorso dell’imprenditoria privata, della riconversione produttiva, dello sviluppo economico ed occupazionale di Bagnoli, tanto atteso dalla città di Napoli.

Il Sindaco e per essa l’amministrazione quindi, investito da questo compito, ha incaricato il dipartimento urbanistica di effettuare un’istruttoria al fine di adempiere lo specifico mandato.

Tale istruttoria doveva esaminare, quale fonte di dati, i seguenti punti:

· Le osservazioni formulate dalla commissione urbanistica ex art. 22 delle norme del PRG del 72;

· Le osservazioni formulate nel corso delle audizioni svolte per iniziativa della commissione urbanistica consiliare;

· Le osservazioni desumibili dagli approfondimenti di natura economico-finanziaria effettuati da Bagnolifutura;

· L’esame delle richieste formulate da AC Management per valutarne i riflessi sul PUE proposto dalla giunta e sulla stessa variante.

Il risultato di tale istruttoria, consegnato in commissione il 21/10/03, si è sostanziato, in pratica, nella trasposizione parziale di quanto osservato dalla commissione urbanistica istituita ai sensi dell’art. 22 del precedente piano regolatore di Napoli e dalla relazione dettagliata delle richieste da parte dell’AC Management con la descrizione dei riflessi conseguenti e quindi delle modifiche necessarie alle norme stesse della variante.

Il dipartimento quindi, in tale data, non ha potuto completare l’istruttoria in mancanza sia dei verbali e degli atti di tutte le audizioni in commissione, che erano ancora in corso, sia dello studio di fattibilità economico-finanziaria della Rotschild reso noto nello stesso 21 ottobre.

Non so se il dipartimento urbanistica avrà il tempo di completare il compito assegnatogli, che pure si era impegnato a riprendere e ultimare appena in possesso dei documenti mancanti, sta di fatto che, ad oggi, tale istruttoria risulta ancora incompleta.

Dal canto suo la commissione al fine di ottemperare anch’essa a tale specifico mandato, ha aperto la discussione sia con l’amministrazione e con la società Bagnolifutura, partecipata dal Comune al 90%,  con molti rappresentanti della società civile procedendo alla programmazione di una serie di audizioni che a ritmo serrato si sono tenute durante tutto il mese di ottobre.

In ordine cronologico abbiamo ascoltato:

1. La STU Bagnolifutura

2. La Circoscrizione di Bagnoli, che ringrazio particolarmente per aver assistito a tutte le altre audizioni.

3. L’Associazione Costruttori Edili Napoletani

4. L’Unione Industriali

5. Gli Ordini e i Collegi Professionali (ingegneri, architetti, geologi, agronomi e geometri)

6. Le associazioni ambientaliste (WWF, Legambiente, Italia nostra, Verdi ambiente e società, Centro Studi e Coordinamento, Sinistra ecologista, Associazione Mamme Antismog ed il Collettivo Politico di Architettura)

7. Il comitato pro Coroglio

8. Il circolo Ilva di Bagnoli

9. Il comitato Borgo Marinaro di Coroglio

10. L’Autorità Portuale

11. L’Ascom

12. La Confesercenti 

13. La Circoscrizione di Pianura, che ha esposto le proprie considerazioni in una riunione congiunta con la Commissione Ambiente sui cui contenuti invito il Presidente Moxedano, per rispetto istituzionale, di  relazionare al Consiglio.

14. L’Associazione Piccole e medie Imprese napoletane

15. I Sindacati Confederati

16. Il Comitato Giuridico di difesa ecologica

17. La Sovrintendenza Archeologica 

18. La Sovrintendenza ai Beni Ambientali

19. La Federarchitetti

Vista l’importanza dei temi trattati, a due di queste riunioni ha partecipato il Sindaco, che ringrazio particolarmente, a nome di tutta la commissione, per il rispetto dei ruoli e particolare sensibilità e attenzione istituzionale dimostrata.

In questi numerosi confronti, i due distinti argomenti di cui parlavo in premessa, sono stati trattati talvolta separatamente, talvolta congiuntamente e talvolta unicamente.

Ho consegnato agli atti del Consiglio la completa istruttoria eseguita, composta dai verbali delle riunioni, dai documenti acquisiti a seguito delle richieste della commissione e da quelli depositati dai soggetti ascoltati.

Tale documentazione, tutta in italiano, costituisce patrimonio informativo per il Consiglio Comunale ed è stata possibile acquisirla e perfezionarla solo con il contributo costruttivo dei colleghi commissari, e non che hanno lavorato proficuamente nell’interesse della città. 

Nonostante l’argomento e gli interventi siano stati entrambi qualitativamente e quantitativamente notevoli, per funzionalità del discorso, ritengo opportuno e necessario soffermarmi principalmente sulle osservazioni conferite, che hanno teso ad evidenziare punti critici e conseguenti proposte di modifiche alla delibera in oggetto, riservando le considerazioni concernenti la candidatura di Napoli quale sede della Coppa America nella seconda parte della mia relazione.

Primo Argomento: Piano Urbanistico Esecutivo.

Desidero evidenziare, in prima istanza, alcuni rilievi ascoltati in Commissione che hanno generato perplessità in ordine alla presentazione della delibera in oggetto, e più precisamente, mi riferisco a:

· La compatibilità delle soluzioni proposte con la normativa nazionale e quella della variante al PRG per l’area occidentale;

· L’incompletezza della documentazione allegata alla delibera rispetto a quella richiesta dalla normativa urbanistica nazionale e regionale e dalla disciplina della Variante;

· L’utilizzo di uno strumento urbanistico non previsto specificamente in dette normative.

Al fine di poter dare ancora maggiore chiarezza al discorso, procederò a parlare prima delle osservazioni di ordine tecnico e poi di quelle di ordine economico e finanziario.

Devo chiarire che la discussione in Commissione Urbanistica ha investito sia il contenuto vero e proprio del PUE,  cioè; le norme tecniche di attuazione e la sua zonizzazione, sia i planovolumetrici allegati alla delibera e le relazioni che la accompagnano e come ha precisato più volte il Vicesindaco e assessore all’Urbanistica, non sono emendabili e quindi non formeranno oggetto della deliberazione.

Non ritengo necessario nel seguito della relazione, separare le osservazioni sui contenuti emendabili, da quelle sui contenuti non emendabili, facendo affidamento sulla sicura competenza dei colleghi consiglieri che sapranno distinguerne i contenuti.

Alla luce di tutto ciò, in definitiva, non è del tutto corretto affermare che la commissione ed il  Consiglio si sono riuniti per discutere del Progetto di Bagnoli, perché  in realtà si discute solo ed unicamente delle regole, degli aspetti urbanistici, per poter poi realizzare un Progetto per Bagnoli.

E qui, per chiarezza, riporto le testuali parole del Vicesindaco durante una delle numerose audizioni: “ Non so se per interesse o per ignoranza si sta continuando a tenere la discussione su aspetti che non riguardano l’urbanistica,ma che riguardano invece, i progetti”

Sui contenuti tecnici del piano urbanistico esecutivo presentato dalla giunta si sono riscontrate critiche, talvolta pesanti, su talune previsioni che condizionerebbero negativamente la funzionalità di questa complessa operazione, sia sotto l’aspetto urbanistico sia sotto l’aspetto economico.

Il punto di maggiore criticità e condizionamento, richiamato da talune associazioni del mondo imprenditoriale, è risultato essere non tanto la dimensione del parco a verde previsto di 120 Ha, ma la sua specifica perimetrazione dettagliata stabilita in sede di adozione della variante, che avrebbe inevitabilmente condizionato le conseguenti scelte obbligate e restrittive, per l’allocazione dei nuovi volumi da realizzare.

Parte consistente di tali volumetrie è stata collocata nelle due principali aree tematiche previste ed individuate per la realizzazione delle nuove cubature, quella del turismo a ridosso del previsto porto canale e adiacente al quartiere Bagnoli, e quella della ricerca e produzione adiacente a Cavalleggeri. Tale allocazione, sempre a detta degli intervenuti, provocherebbe un contrasto stridente nella percezione visiva tra la nuova edilizia prevista e la vecchia preesistente.

Passiamo ora ad esaminare le aree oggetto di specifiche considerazioni.

Per quanto riguarda l’area tematica 1- Parco e Spiaggia, sulla cui previsione si è registrata una sostanziale condivisione da parte delle associazioni ambientaliste, sono state avanzate, in altri incontri, perplessità sui previsti ed elevati costi di manutenzione e gestione del parco, e sulla sua effettiva fruibilità, date le caratteristiche della sua futura vegetazione (parco di nuovo impianto) e soprattutto la mancanza di adeguate strutture di servizio e ricreative, a causa dell’impossibilità di realizzare alcuna edificazione di supporto.

Le associazioni imprenditoriali, hanno evidenziato la necessità di porre all’interno del parco, dei magneti ed attrattori di sviluppo, al fine di renderlo più vivibile e più attrattivo, sia per i residenti che per i turisti.

In sostanza si rilevava che, la costosa scelta di destinare una consistente parte dell’area ex Italsider a parco dovrebbe essere rivolta all’attrazione ed allo svago di un numero più proficuo di turisti, di ospiti della città di Napoli, incentivandoli e motivandoli ulteriormente a visitare l’area.

È stato rilevato che ciò non è possibile con il solo riutilizzo dell’archeologia industriale, e che purtroppo, soluzioni diverse sono in contrasto con la totale inedificabilità del parco, prevista dalle norme della variante.

Sempre per quanto riguarda l’area tematica 1, nelle osservazioni formulate dalla Bagnolifutura, sono state proposte le realizzazioni di un Bioparco, di un Orto botanico, di un Arboreto mediterraneo, ed una diversa utilizzazione di una parte spazi disponibili nell’acciaieria, destinata alla realizzazione di una città della musica. 

Per quanto concerne il porto turistico, a fronte delle osservazioni formulate dall’Unione Industriali, l’Acen e l’Autorità Portuale sull’insufficiente dimensionamento dell’ipotesi proposta, di 350 posti barca, che non soddisferebbe la grande domanda di portualità e non garantirebbe la sua fattibilità economico-finanziaria, le associazioni ambientaliste  unitamente ad altri soggetti e soprattutto alle sovrintendenze, hanno espresso la loro netta contrarietà all’ubicazione del porto canale, perché contraria alle disposizioni normative (legge 582/96), della variante ed ai vincoli paesaggistici ed ambientali esistenti (DM 5/8/99) ed anche tale previsione sottrae superficie al parco e alla spiaggia non garantendo il ripristino della linea di costa.
Sempre sul porto sono state formulate ipotesi e idee alternative, attraverso la consegna agli atti della commissione di documenti con le proposte di ubicazioni alternative e di strutture portuali in prossimità dell’isola di Nisida. 

La commissione ha ascoltato con viva attenzione le osservazioni formulate dagli abitanti di Coroglio, che con compostezza e serenità, hanno potuto esporre compiutamente le loro ragioni.

Da una parte il comitato pro-Coroglio formato essenzialmente da inquilini, che reclama il diritto di vedersi riconoscere la possibilità di insediarsi nella nuova edilizia residenziale, a condizioni economiche accettabili ponendo a supporto delle loro ragioni, impegni da parte di precedenti amministratori ed ordini del giorno votati all’unanimità dalla circoscrizione di Bagnoli.

Dall’altra parte il Comitato Borgo Marinaro di Coroglio, composto essenzialmente dai proprietari degli immobili, che chiedono, con forza e supportati da una corposa documentazione a loro favore, il diritto sacrosanto di poter restare nelle loro case e nello stesso luogo dove sono stati costretti a respirare l’inquinamento ambientale ed acustico, che da sempre l’insediamento industriale preesistente ha provocato.

I rappresentanti del comitato hanno evidenziato, peraltro, una disparità di trattamento con quanto concesso alla  Città della Scienza, con un accordo di programma che ha consentito la possibilità di realizzare strutture praticamente nella stessa posizione dell’abitato di Coroglio ponendo a supporto di tale rimostranza due ordini del giorno del consiglio comunale, sempre votati all’unanimità, che legavano il destino delle strutture abitative di Coroglio a quella della Città della Scienza. 

Va evidenziato che su questa questione le posizioni di più parti politiche sono state espresse con chiarezza durante i lavori della commissione.
Per quanto concerne l’area tematica 2-quartiere del turismo,vi sono state solo osservazioni critiche, sulla ubicazione, la concentrazione e la posizione degli alberghi, addossati accanto all’abitato di Bagnoli, e quindi  nella zona meno attrattiva dell’intero ambito. E’ utile ricordare che anche la Rotschild ha simulato gli effetti, attraverso una indicazione suggerita da Bagnolifutura, la collocazione del 75% delle strutture alberghiere previste per quest’area tematica, ai margini interni del Parco. Tale disposizione genererebbe positivissimi effetti economici, di cui parleremo in seguito, ma risulta in contrasto con le norme della variante.

La stessa società ha ipotizzato di non realizzare più un “centro congressi” , ad oggi non conveniente per la presenza di altri poli dedicati a tale attività presenti sia a Bagnoli, l’IDIS, sia nelle immediate vicinanze, la Mostra d’Oltremare e di riutilizzare le cubature che si renderebbero disponibili per la realizzazione di una Città della Vela, per il reinsediamento del circolo ILVA ed incrementare le volumetrie per  altre destinazioni.

Per l’area tematica 5 sempre lo studio Rotschild ipotizza lo spostamento della edilizia residenziale, prevista sempre ai margini interni dell’area 1 del parco, con risultati economici ancora una volta migliorativi ma ancora una volta in difformità con quanto previsto dal piano regolatore.

Per quanto concerne l’area 9 la stessa società di consulting ha ipotizzato di aumentare le cubature previste, per consentire la realizzazione di strutture di servizio agli impianti sportivi. Anche questa scelta sarebbe non in linea con le regole urbanistiche.

Non avrei perplessità su talune richieste di effettuare tali simulazioni  alla società di consulting, come le ultime  descritte che sono palesemente in contrasto con la variante, e quindi irrealizzabili con lo strumento urbanistico oggi in discussione, a meno che, la stessa Bagnolifutura, committente dello studio, sia anch’essa fermamente convinta della negativa restrizione delle regole imposte dallo strumento di programmazione generale.

 Prima di procedere ad illustrarvi le osservazioni in merito alla fattibilità economico-finanziaria del PUE,  desidero sottolinearvi, come, a mio modestissimo  avviso, la vera grande trasformazione nel modo di fare urbanistica negli ultimi anni, sta nella necessità di porre grande attenzione alla fattibilità economica, in altri termini, non si deve stabilire solo il cosa si fa, ma anche il come e con quali mezzi.

In tal senso, la riformulazione del piano di fattibilità economico-finanziario del CRESME, allegato alla delibera, che fa data novembre 2001, presenta, a detta delle associazioni imprenditoriali notevoli lacune in merito alla sovrastima dei ricavi, alla sottostima dei costi.

In data 21 ottobre u.s. la Bagnolifutura ha presentato in commissione il Piano economico-finanziario,  elaborato per suo conto dalla Rotschild sulla base del PUE proposto dalla giunta ( ipotesi A) e sulla base delle modifiche indicate da Bagnolifutura,  di cui  ho già alcuni aspetti in precedenza, (ipotesi B).

Sono stati configurati anche due diversi scenari, uno in cui la Bagnolifutura opererebbe la semplice valorizzazione dell’area ed un altro con cui si prefigura la possibilità di operare come una vera e propria missione immobiliare completa.

Su questo è stato rilevato, sempre durante le sedute di commissione, che lo scenario immobiliare sarebbe in contrasto con quanto il consiglio comunale ha espresso e deliberato, sempre nella mozione del febbraio 2002 in cui si condivideva il principio della sussidiarietà. 

L’API ascoltata in commissione, dopo la presentazione di detto piano, ha manifestato la sua contrarietà all’ipotesi immobiliare, poiché invasiva del ruolo imprenditoriale che deve attenere alla sfera privata.

Non posso riferirvi i commenti a tale Piano economico-finanziario delle categorie e delle associazioni imprenditoriali, in quanto ascoltate in precedenza ma è comunque opportuno rilevare i contenuti del Piano Economico Finanziario commissionato dalla Bagnolifutura che per competenza, terzietà ed aggiornamento dei dati e delle elaborazioni, dovrebbe considerarsi elemento sostitutivo di quello datato del CRESME e del suo stesso aggiornamento del novembre 2001.

Nell’ipotesi A che è stata elaborata sulla base della proposta di delibera che viene sottoposta al nostro esame oggi, nello scenario valorizzazione la Bagnolifutura ha necessità di nuovi apporti di capitale per 100  Meuro,  ed ulteriori  107 Meuro  a copertura delle perdite, con un’esposizione finanziaria massima di 103 Meuro. Nello scenario immobiliare la Bagnolifutura  ha necessità di nuovi apporti di capitale per 50  Meuro,  realizza profitti nell’arco di dieci anni per 33 Meuro , con un’esposizione finanziaria massima di 420 Meuro.

Tali dati devono essere valutati con attenzione sia in ordine alla fattibilità economico-finanziaria del PUE, che viene proposto per l’approvazione, che al possibile ingresso di privati nel capitale di Bagnolifutura, così come è stato già deliberato dal Consiglio comunale.

Alla fine di tutte queste considerazioni devo affermare, con qualche rammarico e chiudendo il discorso sul PUE, che i tempi stretti avuti a disposizione e il loro conseguente contingentamento, non hanno permesso, ad oggi, alla commissione che ho l’onere e l’onore di presiedere, di assolvere pienamente lo specifico mandato ricevuto dal Consiglio Comunale, ma sono sicuro, che i numerosi atti che abbiamo prodotto costituiscono un eccellente patrimonio informativo, che consegno, a nome della commissione, alla massima assise istituzionale della città di Napoli.

Secondo argomento: Coppa America.

Va detto che tale importante argomento ha cominciato ad essere materia di discussione, allorché l’amministrazione, per il tramite della Bagnolifutura, ha consegnato ufficialmente agli atti della commissione i quesiti posti dall’ac management e le relative risposte fornite.

Le risposte fornite alle  domande 20 e 21, relative alle infrastrutture richieste, sono state corredate da una planimetria esplicativa da cui si evince la dimensione e la funzione di ogni singolo elemento richiesto e proposto.

Tali risposte, predisposte per conto della Bagnolifutura dall’ormai famosissimo Studio Persico, sono state oggetto, come già ho ricordato, di un’istruttoria da parte del dipartimento urbanistico che ha studiato le modifiche urbanistiche necessarie, per soddisfare le richieste della stessa A.C. Management, riferendone i risultati in commissione urbanistica.

È stato chiaro da quest’incontro che tali necessarie modifiche non sono compatibili con le norme della variante per la zona occidentale e che per soddisfarne la realizzazione vi è bisogno di attuare uno dei possibili strumenti amministrativi alternativi, e viste le eventuali contingenze temporali, non può che essere la promozione, da parte del Sindaco di Napoli, di un accordo di programma ai sensi dell’art. 34 del testo unico degli enti locali.

La necessità eventuale di dover utilizzare questo diverso strumento, è il preciso motivo della separazione netta, della discussione che ho sottolineato più volte. 

È assolutamente incontrovertibile, come risulta chiaramente dagli atti, che le posizioni assunte sia dai commissari sia dalla grandissima parte dei soggetti invitati, sono risultate nettamente in favore della possibilità che Napoli, sia la prossima sede della disputa dell’America’s Cup.

Il dibattito successivo, concentrato essenzialmente sulla dimensione e la natura del porto, immaginato per la disputa della sfida velica e la necessità di ricorrere a diversi strumenti amministrativi, per soddisfare anche le ulteriori richieste dell’organizzatore dell’evento, oltre a registrare posizioni unicamente contrastanti, ha visto la commissione urbanistica divenire la sede istituzionale dove sono state presentate proposte ed idee alternative, di porti ubicati sia nello stesso ambito in modo provvisorio, sia in zone adiacenti, elaborate da professionisti napoletane e presentate ufficialmente agli atti, da alcune forze politiche.

Va detto, che se da una parte erano espresse opinioni contrarie, relative ad un porto di tali dimensioni e ubicazione sia in ordine alla funzionalità sia in ordine a questioni ambientali, e sia in ordine al parere contrario della sovrintendenza competente, le prime venivano fugate dalle spiegazioni fornite dall’Autorità Portuale, nel corso dell’audizione dedicata, durante la quale sono state fornite assicurazioni, anche in ordine ai tempi di realizzazione della stessa struttura portuale in questione.

Tale articolata discussione e l’apporto di contributi e di idee, relative anche a proposte progettuali alternative, non possono essere che visti in chiave positiva per un eventuale supporto alle trattative in corso, e come fattivo aiuto al  dibattito in atto. Avranno certamente il merito di consentire ad ognuno di noi, di esprimersi con necessaria scienza e coscienza. 

In conclusione del mio intervento permettetemi di fare alcune considerazioni personali su questo tema: 

Anche se è vero che la nostra città dovrebbe avere forza e capacità di crescere senza i benefici derivanti da eventi eccezionali è altrettanto vero che bisogna fare, come si sta facendo, tutto il possibile, e anche oltre, per non lasciarci sfuggire questa opportunità tanto unica quanto rilevante, che darebbe alla nostra città una internazionalità finalmente positiva e riverserebbe, nell’immediato e negli anni a venire, i suoi benefici effetti sulla nostra economia, non solo turistica, ma consentirebbe di abbassare notevolmente il nostro tasso di disoccupazione che da troppo tempo è a livelli inaccettabili e non più sostenibili.

Non ricordo, a mia memoria, nessun’occasione o avvenimento di questo genere che ha visto una tale unità d’intenti di tutte le istituzioni interessate ed i suoi rappresentanti, per sostenere una candidatura che ricordo essere prima Italiana e poi della città di Napoli:

La vicinanza ed il supporto del Presidente della Repubblica, l’impegno profuso dal Governo Nazionale, giornaliero, vero, fattivo e partecipativo, unitamente al tangibile impegno costante del Sindaco di Napoli, del Presidente della Regione Campania e di tutti coloro che a vario titolo stanno supportando le azioni necessarie mi convincono che anche questo Consiglio Comunale saprà prendere le giuste decisioni, dimostrando ai cittadini la propria maturità e responsabilità in questo momento importante e decisivo, e quello che auspico possa essere l’abbrivio di una nuova stagione per la nostra città.
